
 

บทที ่5 
 

อภปิรายผล สรุปผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

 การศึกษาในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของแบบทดสอบ Wechsler 
Intelligence Scale for Children - Third Edition (WISC - III) ฉบบัยอ่ในกลุ่มเด็กท่ีถูกสงสัยวา่เป็น
สมาธิสั้น ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งเป็นเด็กจ านวน 70 คนท่ีถูกส่งมาประเมินความสามารถทางเชาวน์ปัญญา
กบักลุ่มงานจิตวทิยา ณ สถาบนัพฒันาการเด็กราชนครินทร์ จงัหวดัเชียงใหม่ เน่ืองจากแพทยส์งสัย
วา่มีอาการของโรคสมาธิสั้น (Attention Deficit and Hyperactivity Disorder) ตามเกณฑ์วินิจฉยัของ 
DSM - IV TR  

 
อภิปรายผลการวจิัย 
 ผลจากการศึกษาประสิทธิภาพของแบบทดสอบ Wechsler Intelligence Scale for 
Children - Third Edition (WISC - III) ฉบบัยอ่ในกลุ่มเด็กท่ีถูกสงสัยวา่เป็นสมาธิสั้น สามารถน ามา
อภิปรายผลไดด้งัน้ี  
 
 ตอนที ่1 ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง  
 จากตารางพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเป็นเพศชายร้อยละ 87.1 ซ่ึงมากกวา่เพศหญิง  ซ่ึงพบเพียง
ร้อยละ 12.9 คิดเป็นอตัราส่วนระหวา่งหญิงต่อชายเท่ากบั 1 ต่อ 6.75 ซ่ึงใกลเ้คียงกบัอุบติัการณ์ท่ีพบ
เด็กชายกบัเด็กหญิงในกลุ่มประชากรท่ีมีอตัราส่วนหญิงต่อชายเท่ากบั 1 ต่อ 4 - 6 (Klykylo & Kay, 
2005) เช่นเดียวกบัระดบัเชาวน์ปัญญาท่ีพบว่าส่วนมากอยู่ในระดบัเกณฑ์เฉล่ีย ยกเวน้ดา้น Verbal 
Comprehension และ Verbal Part ท่ีอยูใ่นระดบัต ่ากวา่เกณฑ์เฉล่ียเล็กนอ้ย ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุมาจาก
โรคร่วมหรือโรคทางจิตเวชอ่ืน ๆ ที่แพทยส์งสัยร่วมกบัโรคสมาธิสั้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค าถามใน
การส่งตรวจของแพทยท่ี์พบวา่เด็กท่ีเขา้รับการตรวจร้อยละ 18.6 แพทยส์งสัยและตอ้งการแยกโรค 
Learning Disorders ออกไป บ่อยคร้ังพบวา่เด็กท่ีมีปัญหา Learning Disorders มีคะแนนความสามารถ
ดา้นภาษาต ่ากวา่คะแนนความสามารถดา้นปฏิบติั และมีคะแนนดชันีพื้นฐานดา้น Verbal Comprehension 
ต ่ากวา่ Perceptual Organization (Wechsler, 1991; Marnat, 2006)   
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 ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดน้ าเกณฑ์ของ Donders และ Axelrod (2002) ท่ีใช้ทดสอบ
ประสิทธิภาพของแบบทดสอบกลุ่ม Wechsler intelligence scale ของมาใช ้โดยเกณฑ์ดงักล่าวได้
ระบุไวว้า่ของแบบทดสอบเชาวน์ปัญญาฉบบัยอ่ท่ีมีประสิทธิภาพไวว้า่ ตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งนอ้ย 3
ใน 4 ขอ้ ดงัน้ี  
 1.  แบบทดสอบฉบบัเตม็และฉบบัยอ่มีค่าสหสัมพนัธ์ของค่าคะแนนเชาวน์ปัญญา 
ทั้ง Index Score ทั้ง 4 องคป์ระกอบ ความสามารถดา้นภาษา และการลงมือปฏิบติั และความสามารถ
ดา้นเชาวน์ปัญญาโดยรวม มากกวา่ 0.80 
 2.  คะแนนเชาวน์ปัญญาท่ีไดท้ั้ง ทกัษะยอ่ย ความสามารถดา้นภาษาและการลงมือ
ปฏิบติั หรือ Full scale ของแบบทดสอบฉบบัย่อกบัฉบบัเต็มตอ้งไม่มีความแตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ  
 3.  มีกลุ่มตวัอย่างจ านวนมากกว่าร้อยละ 80 ที่ไดค้่าคะแนนเชาวน์ปัญญาจาก
แบบทดสอบฉบบัยอ่อยูภ่ายในช่วงคะแนนท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 90% ของคะแนนเชาวน์ปัญญาท่ีได้
จากแบบทดสอบฉบบัเตม็หรือไดร้ะดบัเชาวน์ปัญญาอยูใ่นระดบัเดียวกบัแบบทดสอบฉบบัเตม็ 
 4.   แบบทดสอบ WISC - III ฉบบัยอ่ท่ีไดมี้ความเท่ียงอยา่งนอ้ย 0.90    
 ซ่ึงผูว้ิจยัไดท้  าเกณฑ์ดงักล่าวเพื่อมาทดสอบ โดยเร่ิมตน้จากดชันีพื้นฐานดา้น Verbal 
Comprehension และ Perceptual Organization ก่อนโดยการทดสอบการประมาณค่าคะแนนของ  
แต่ละดชันีพื้นฐานจาก 2 แบบทดสอบยอ่ยจากฉบบัเต็ม  ท่ีประกอบดว้ย 4 แบบทดสอบยอ่ย ส่วน 
Freedom from Distractibility และ Processing Speed ไม่ถูกน ามาทดสอบเน่ืองจากประกอบดว้ย
แบบทดสอบยอ่ยเพียง 2 แบบทดสอบอยูแ่ลว้ จากนั้นจึงน าแบบทดสอบยอ่ยท่ีผา่นเกณฑ์ดงักล่าวมา
ใชใ้นการประมาณค่าความสามารถดา้นภาษาและการลงมือปฏิบติั รวมถึงเชาวน์ปัญญารวมต่อไป 
ผูว้ิจยัจึงจะขอน าเสนอการอภิปรายผลในส่วนของดชันีพื้นฐานก่อนในตอนท่ี 2 และเป็นส่วนของ
ความสามารถดา้นภาษา การลงมือปฏิบติั และเชาวน์ปัญญารวมในตอนท่ี 3 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี  

 
 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบทดสอบ WISC - III ของดัชนีพืน้ฐาน
แต่ละองค์ประกอบ 
 เม่ือน าแบบทดสอบฉบบัย่อในรายดชันีพื้นฐานทดสอบประสิทธิภาพตามเกณฑ์ไดผ้ล
ดงัน้ี  
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 2.1  ดัชนีพืน้ฐานด้าน Verbal Comprehension  
 เม่ือพิจารณาเกณฑ์ขอ้แรก สัมประสิทธิความสัมพนัธ์ของคะแนนดชันีพื้นฐาน
ระหว่างแบบแบบทดสอบฉบบัเต็มและฉบบัย่อมากกว่า 0.80 จากผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่า
คะแนนแบบทดสอบท่ีไดจ้ากการประมาณค่ามีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์สูงกวา่ 0.80 ทุกฉบบั  
 เม่ือพิจารณาเกณฑ์ขอ้ท่ีสองคะแนนเชาวน์ปัญญาระหว่างแบบทดสอบฉบบัย่อ
ตอ้งไม่มีค่าแตกต่างจากคะแนนของแบบทดสอบฉบบัเต็มอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ซ่ึงผลจากการ
วิเคราะห์พบว่า แบบทดสอบย่อยท่ีผ่านเกณฑ์ขอ้น้ี คือ แบบทดสอบย่อท่ีใช้แบบทดสอบย่อยจาก 
Information กบั Vocabulary และท่ีไดจ้าก Similarities กบั Comprehension ส่วนแบบทดสอบย่อ
ฉบบัอ่ืน ๆ ไม่ผา่นเกณฑ์ในขอ้น้ี โดย Information กบั Vocabulary มีค่า effect size นอ้ยท่ีสุด (d = 
0.016) ซ่ึงหมายความว่ามีความแปรปรวนของคะแนนจากแบบทดสอบฉบบัเต็มท่ีแบบทดสอบ
ฉบบัย่ออธิบายไม่ไดเ้พียงร้อยละ 0.7 รองลงมาคือแบบทดสอบฉบบัย่อท่ีไดจ้าก Similarities กบั 
Comprehension (d  =  0.052) ซ่ึงหมายความวา่มีความแปรปรวนของคะแนนจากแบบทดสอบฉบบั
เตม็ท่ีแบบทดสอบฉบบัยอ่อธิบายไม่ไดเ้พียงร้อยละ 2 (Cohen, 1988) 
 เม่ือพิจารณาเกณฑ์ขอ้ท่ี 3 พบวา่แบบทดสอบยอ่จาก Information กบั Vocabulary 
เป็นแบบทดสอบฉบบัเดียวท่ีผ่านเกณฑ์ขอ้น้ี โดยมีกลุ่มตวัอยา่งจ านวนร้อยละ 80 ท่ีไดค้่าคะแนน
เชาวน์ปัญญาจากแบบทดสอบฉบบัยอ่อยูภ่ายในช่วงคะแนนท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 90% ของคะแนน
เชาวน์ปัญญาท่ีได้จากแบบทดสอบฉบับเต็มหรือได้ระดับเชาวน์ปัญญาอยู่ในระดับเดียวกับ
แบบทดสอบฉบบัเตม็  
 เม่ือพิจารณาเกณฑ์ขอ้ท่ี 4 คือ คือค่าความเที่ยงของแบบทดสอบฉบบัยอ่ที่ไดม้ีค่า
มากกวา่ 0.90 ซ่ึงในการศึกษาพบว่าค่าความเท่ียงของแบบทดสอบฉบบัยอ่ดา้น Verbal Comprehension 
เท่ากบั 0.908 ซ่ึงมากกวา่เกณฑท่ี์ตั้งไว ้
 ผลจากการทดสอบพบวา่แบบทดสอบยอ่ในดา้น Verbal Comprehension ท่ีผา่นเกณฑ์
การทดสอบทั้ง 4 ขอ้มีเพียงแบบทดสอบย่อฉบบัเดียว คือ ฉบบัท่ีประมาณค่าคะแนนจากแบบทดสอบ
ยอ่ย Information กบั Vocabulary ซ่ึงผลท่ีไดส้อดคลอ้งกบัการศึกษาของ Furguson และคณะ (1998) 
ท่ีพบวา่ Information และ Vocabulary เป็นแบบทดสอบยอ่ยท่ีประมาณค่าคะแนนจากแบบทดสอบ
เต็มในดา้น Verbal Comprehension ไดดี้ท่ีสุด แต่เกณฑ์ท่ีใชใ้นการศึกษาของ Furguson และคณะ 
(1998) เป็นเพียงค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ระหว่างแบบทดสอบฉบบัยอ่กบัแบบทดสอบฉบบัเต็ม
เท่านั้น (r  = 0.94) ส่วน Sattler (2001) มีเกณฑ์การทดสอบเหมือนกบัการศึกษาคร้ังน้ี ซ่ึงผลท่ีไดจ้ะ
ถูกน าไปอภิปรายพร้อมกบัผลการทดสอบของดชันีพื้นฐานดา้น Perceptual Organization ต่อไป 
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 2.2  ดัชนีพืน้ฐานด้าน Perceptual Organization  
 เกณฑ์ขอ้แรก สัมประสิทธิความสัมพนัธ์ของคะแนนดชันีพื้นฐานระหว่างแบบ
แบบทดสอบฉบบัเต็มและแบบทดสอบฉบบัยอ่มากกวา่ 0.80 ซ่ึงจากผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่า 
คะแนนแบบทดสอบท่ีไดจ้ากการประมาณค่ามีค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์สูงกว่า 0.80 ทุกฉบบั
เช่นเดียวกบัในส่วนของ Verbal Comprehension  
 เกณฑ์ขอ้ที่สอง คะแนนเชาวน์ปัญญาระหวา่งแบบทดสอบฉบบัยอ่ตอ้งไม่มีค่า
แตกต่างจากคะแนนของแบบทดสอบฉบบัเต็มอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  ซ่ึงผลจากการวิเคราะห์
พบวา่ แบบทดสอบยอ่ยที่ผา่นเกณฑ์ขอ้น้ี คือ แบบทดสอบยอ่ที่ใชแ้บบทดสอบยอ่ยจาก Picture 
Completion และแบบทดสอบยอ่ยจาก Block Design และ Picture Arrangement แบบทดสอบยอ่ย
จาก Object Assembly โดยแบบทดสอบยอ่ท่ีประมาณค่าจากแบบทดสอบยอ่ย Picture Completion 
แบบทดสอบยอ่ยจาก Block Design มีค่า Effect size นอ้ยท่ีสุด คือ เท่ากบั 0.043 ซ่ึงหมายความวา่
คะแนนดชันีพื้นฐานดา้น Perceptual Organization จากแบบทดสอบฉบบัเตม็ท่ีแบบทดสอบฉบบัยอ่
ไม่สามารถอธิบายไดมี้เพียงร้อยละ 1.6   
 เกณฑ์ขอ้ท่ี 3 พบวา่ แบบทดสอบยอ่จาก Picture Completion กบั Block Design 
เป็นแบบทดสอบย่อฉบบัเดียวที่ผ่านเกณฑ์ขอ้น้ี โดยมีกลุ่มตวัอย่างจ านวนร้อยละ 81.4 ที่ไดค้่า
คะแนนเชาวน์ปัญญาจากแบบทดสอบฉบบัยอ่อยูภ่ายในช่วงคะแนนท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 90% ของ
คะแนนเชาวน์ปัญญาท่ีไดจ้ากแบบทดสอบฉบบัเต็มหรือไดร้ะดบัเชาวน์ปัญญาอยูใ่นระดบัเดียวกบั
แบบทดสอบฉบบัเตม็  
 เกณฑข์อ้ท่ี 4 คือ ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบท่ีไดมี้ค่าเท่ากบั 0.904 ซ่ึงมากกวา่
เกณฑท่ี์ตั้งไว ้คือ 0.90   
 ผลจากการทดสอบพบวา่ แบบทดสอบยอ่ดา้น Perceptual Organization ท่ีผา่นเกณฑ์การ
ทดสอบทั้ง 4 ขอ้  มีเพียงแบบทดสอบยอ่ฉบบัเดียว คือ ฉบบัท่ีประมาณค่าคะแนนจากแบบทดสอบยอ่ย 
Picture Completion กบั Block Design ซ่ึงผลท่ีไดส้อดคลอ้งกบัการศึกษาของ Furguson และคณะ 
(1998) และ Sattler (2001) เช่นเดียวกบัดชันีพื้นฐานดา้น Verbal Comprehension ซ่ึงเม่ือสังเกตแลว้
พบวา่ แบบทดสอบยอ่ยท่ีสามารถประมาณค่าคะแนนแบบทดสอบฉบบัเต็มไดมี้ลกัษณะคลา้ยคลึง
กนั คือ Information และ Picture Completion เป็นแบบทดสอบท่ีสามารถวดัความจ าระยะยาวและ
ความจ าท่ีไดจ้ากการเรียนรู้เช่นเดียวกนั เพียงแต่ Information เป็นความจ าดา้นภาษาที่เกิดจากการ
อ่านและการฟัง ส่วน Picture Completion เป็นแบบทดสอบยอ่ยท่ีวดัความจ าท่ีเกิดจากการรับรู้และ
การมองเห็น เช่นเดียวกบั Vocabulary และ Block Design ท่ีเป็นแบบทดสอบยอ่ยท่ีวดัความสามารถ
ทัว่ไป (general ability) เหมือนกนั แต่ Vocabulary เป็นความสามารถทัว่ไปทางภาษา ส่วน Block 
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Design เป็นความสามารถทัว่ไปดา้นการวิเคราะห์สังเคราะห์ และการลงมือกระท า (Wechsler, 
1991; Marnat, 2006) ดงันั้น แบบทดสอบยอ่ยดงักล่าวจึงน่าจะเป็นตวัแทนท่ีดีของดชันีพื้นฐานทั้ง 2 
ดา้นไดต้ามทฤษฎี 

 
 ตอนที ่3 ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพของแบบทดสอบ WISC - III ของความสามารถ
ด้านภาษา ความสามารถด้านการลงมือกระท าและความสามารถทางเชาว์ปัญญารวม    

 
 เม่ือน าแบบทดสอบย่อยท่ีผ่านเกณฑ์การทดสอบในรายดัชนีพื้นฐานมาใช้ในการ
ประมาณค่าความสามารถทางเชาวน์ปัญญาดา้นภาษา การลงมือปฏิบติัและเชาวน์ปัญญารวม ไดผ้ล
การทดสอบดงัน้ี  
 ด้านความสามารถด้านภาษา  
 แบบทดสอบย่อยท่ีไดถู้กน ามาประมาณค่าคะแนนความสามารถดา้นภาษา ประกอบ
ไปดว้ย Information, Vocabulary, Arithmetic และ Digit Span ซ่ึงแบบทดสอบยอ่ยท่ีผา่นเกณฑ์การ
ทดสอบเป็นแบบทดสอบยอ่ยชุดเด่ียวกบัการศึกษาอ่ืน ๆ เช่น (Donders, 1997; Furguson และคณะ, 
1998; Axelrod และคณะ 2001; Donnell และคณะ, 2007) ผลจากการทดสอบตามเกณฑมี์ดงัน้ี 
 เม่ือน าคะแนนท่ีได้จากการประมาณค่ามาทดสอบตามเกณฑ์ของ Donders และ 
Axelrod (2002) พบว่า ขอ้แรกคะแนนจากแบบทดสอบฉบบัย่อมีความสัมพนัธ์กบัคะแนนจาก
แบบทดสอบฉบบัเท่ากบั 0.912 ซ่ึงผ่านเกณฑ์ท่ีตั้งไวท่ี้ 0.80 ขอ้ท่ีสองพบว่าคะแนนท่ีได้จาก
แบบทดสอบฉบบัยอ่ตอ้งไม่แตกต่างกบัคะแนนจากแบบทดสอบฉบบัเต็มอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ซ่ึงผลการทดสอบพบวา่ คะแนนจากแบบทดสอบฉบบัยอ่มีคะแนนแตกต่างจากแบบทดสอบฉบบั
เต็ม (t – value =  - 5.317, p < .05) จึงไม่ผา่นเกณฑ์ในขอ้น้ี อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาถึงค่า effect 
size ท่ีเท่ากบั 0.275 แสดงใหเ้ห็นวา่คะแนนจากแบบทดสอบฉบบัเต็มดา้นภาษาท่ีแบบทดสอบฉบบั
ยอ่ไม่สามารถอธิบายมีประมาณร้อยละ 11 (Cohen, 1988) สอดคลอ้งกบัคะแนนเชาวน์ปัญญาเฉล่ีย
จากแบบทดสอบยอ่ฉบบัมากกวา่คะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบฉบบัเตม็ประมาณ 3.9 คะแนนซ่ึงอยู่
ในช่วง ±5 คะแนน จึงแสดงให้เห็นวา่แมจ้ะพบนยัส าคญัทางสถิติ (statistic significance) แต่ความ
แตกต่างของคะแนนดงักล่าว  ยงัไม่พบนยัส าคญัในดา้นการน าไปปฏิบติัใช ้(practical significance) 
ดงันั้นแมค้ะแนนท่ีไดจ้ะไม่ผา่นเกณฑ์ในขอ้น้ี  แต่ผลจากการประมาณค่ายงัอยูใ่นเกณฑ์ท่ีไม่คาดเคล่ือน
อยา่งรุนแรงเกินไป (Axelrod, et al., 2001; Donnell, et al., 2007) ในขอ้ที่ 3 พบวา่ มีกลุ่มตวัอยา่ง
จ านวนร้อยละ 80 ที่ไดค้่าคะแนนเชาวน์ปัญญาดา้นภาษาจากแบบทดสอบฉบบัยอ่อยูภ่ายในช่วง
คะแนนท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 90% ของคะแนนเชาวน์ปัญญาท่ีไดจ้ากแบบทดสอบฉบบัเต็มหรือได้
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ระดบัเชาวน์ปัญญาอยูใ่นระดบัเดียวกบัแบบทดสอบฉบบัเต็ม และขอ้สุดทา้ย คือ ค่าความเท่ียงท่ีได้
จากแบบทดสอบฉบบัยอ่ในดา้นภาษาเท่ากบั 0.929 ซ่ึงสูงกวา่ 0.90  
 สรุปการทดสอบพบว่า  แบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีประกอบดว้ย 4 แบบทดสอบย่อย คือ 
Information, Vocabulary, Arithmetic และ Digit Span ผา่นเกณฑ์ 3 ขอ้จาก 4 ขอ้ และขอ้ท่ีไม่ผา่น
เกณฑ์ไม่ไดมี้ความคลาดเคล่ือนรุนแรงกว่าท่ีจะยอมรับได ้ดงันั้นแบบทดสอบฉบบัยอ่ฉบบัน้ีจึงมี
ประสิทธิภาพเพียงพอแก่การน าไปใช ้  
 ด้านความสามารถด้านการลงมือปฏิบัติ 
 แบบทดสอบย่อยท่ีไดถู้กน ามาประมาณค่าคะแนนความสามารถดา้นการลงมือปฏิบติั
ประกอบไปดว้ย Picture Completion, Block Design และ Digit Symbol ส่วน Symbol Search ไม่ถูก
น าเขา้มาคิดคะแนนเน่ืองจากเป็นแบบทดสอบท่ีใชแ้ทน Digit Symbol ในการค านวณคะแนนดา้นน้ี
เท่านั้น ซ่ึงแบบทดสอบยอ่ยท่ีไดมี้ความสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ซ่ึงผลจากการทดสอบตาม
เกณฑ์ของ Donders และ Axelrod (2002) พบวา่ แบบแบบทดสอบฉบบัยอ่ในดา้นการลงมือปฏิบติั
ผา่นเกณฑด์งักล่าวทั้ง 4 ขอ้โดยมีรายละเอียดดงัน้ี   
 เกณฑ์ขอ้ท่ีหน่ึงพบว่าคะแนนแบบทดสอบฉบบัย่อมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์กบั
คะแนนจากแบบทดสอบฉบบัเต็มเท่ากบั 0.913 ซ่ึงมากกวา่เกณฑ์ท่ีตั้งไวเ้ท่ากบั 0.80 เกณฑ์ขอ้ท่ี 2 
พบว่า คะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบฉบบัย่อไม่มีความแตกต่างกบัแบบทดสอบฉบบัเต็มอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ คะแนนเชาวน์ปัญญาท่ีไดจ้ากแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบบั  แตกต่างกนัเพียง 1.329 
คะแนน (t = - 1.719, D = 1.329 และ Effect size = 0.086) ส่วนเกณฑ์ขอ้ท่ีสามพบวา่ คะแนนจาก
แบบทดสอบฉบบัยอ่มีความแม่นย  าในการท านายทางคลินิก (Clinical accuracy) โดยมีคะแนนอยู่
ในช่วง 90% ของคะแนนจากแบบทดสอบฉบบัเต็มหรือมีระดบัเชาวน์ปัญญาเดียวกนัเท่ากบัร้อยละ 
81.4 และเกณฑ์ขอ้ท่ี 4 พบวา่ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีไดมี้ค่ามากกวา่ 0.90 คือเท่ากบั 
0.932 สรุปจึงพบวา่แบบทดสอบเชาวน์ปัญญาฉบบัยอ่ดา้นการลงมือปฏิบติัท่ีไดมี้ประสิทธิภาพเพียง
พอท่ีจะน าไปใช ้เช่นเดียวกบัการศึกษาของ (Furguson และคณะ, 1998; Axelrod และคณะ, 2001; 
Donnell และคณะ, 2007)  
 ด้านเชาวน์ปัญญารวม  
 เชาวน์ปัญญาของแบบทดสอบฉบบัยอ่ไดจ้าก 7 แบบทดสอบยอ่ย ไดแ้ก่ Information, 
Vocabulary, Arithmetic, Digit Span, Picture Completion, Block Design และ Digit Symbol ซ่ึง
แบบทดสอบย่อยดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการศึกษาอ่ืน ๆ เช่น Donders และคณะ (1997), Furguson 
และคณะ (1998), Axelrod และคณะ (2001), และ Sattler (2001) เม่ือน าคะแนนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบ
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ยอ่ฉบบัน้ีไปเปรียบเทียบกบัเกณฑ์การทดสอบประสิทธิภาพพบวา่ผา่น 3 ใน 4 ขอ้ ซ่ึงรายละเอียด
ของการทดสอบมีดงัน้ี 
 เกณฑ์ขอ้ท่ีหน่ึงพบวา่คะแนนจากแบบทดสอบฉบบัยอ่มีความสัมพนัธ์กบัคะแนนจาก
แบบทดสอบฉบบัเท่ากบั 0.939 ซ่ึงมากกวา่ 0.80 ขอ้ท่ีสองพบวา่คะแนนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบฉบบัยอ่
ตอ้งไม่แตกต่างกบัคะแนนจากแบบทดสอบฉบบัเต็มอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ซ่ึงผลการทดสอบ
พบวา่ คะแนนจากแบบทดสอบฉบบัยอ่มีคะแนนแตกต่างจากแบบทดสอบฉบบัเต็ม (t - value = -3.953, 
p < 0.05) ซ่ึงน่าจะเป็นผลมาจากความแตกต่างของคะแนนของคะแนนความสามารถดา้นภาษา 
เน่ืองจากการค านวณคะแนนเชาวน์ปัญญารวมท าไดจ้ากจากการน าคะแนนของดา้นภาษาและลงมือ
ปฏิบติัมารวมกนั อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงค่า Effect size ท่ีเท่ากบั 0.170 ซ่ึงหมายความว่ามี
ความแปรปรวนที่แบบทดสอบฉบบัยอ่ไม่สามารถอธิบายไดป้ระมาณร้อยละ 7 (Cohen, 1988) 
และคะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีมากกวา่แบบทดสอบฉบบัเต็มประมาณ 2.37 คะแนน
ซ่ึงอยูใ่นช่วง ±5 คะแนน จึงแสดงให้เห็นวา่ดงันั้นแมค้ะแนนที่ไดจ้ะไม่ผา่นเกณฑ์ในขอ้น้ี แต่ผล
จากการประมาณค่ายงัอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้หรือยงั  ไม่พบนัยส าคญัในการน าไปปฏิบตัิใช้ 
(practical significance)  (Ryan และคณะ, 1999, Axelrod และคณะ, 2001; Donnell และคณะ, 2007)  
เกณฑข์อ้ท่ี 3 พบวา่ คะแนนแบบทดสอบฉบบัยอ่สามารถประมาณค่าคะแนนจากแบบทดสอบฉบบั
เตม็ท่ีสามารถในช่วงคะแนนท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 90% ของคะแนนเชาวน์ปัญญาท่ีไดจ้ากแบบทดสอบ
ฉบบัเต็มหรือไดร้ะดบัเชาวน์ปัญญาอยู่ในระดบัเดียวกบัแบบทดสอบฉบบัเต็มเท่ากบัร้อยละ 82.9 
และเกณฑ์ขอ้ท่ีส่ี คือ ค่าความเท่ียงท่ีไดจ้ากแบบทดสอบฉบบัยอ่ในดา้นภาษาเท่ากบั 0.952 ซ่ึงสูง
กวา่ 0.90  
 จากการทดสอบท่ีผ่านมาจึงสามารถสรุปได้ว่าแบบทดสอบฉบบัย่อท่ีได้มีคุณสมบติั
เพียงพอในการประมาณค่าคะแนนจากแบบทดสอบฉบบัเต็ม ทั้งในดา้นดชันีพื้นฐาน ความสามารถ
ดา้นภาษา ความสามารถดา้นการลงมือปฏิบตัแิละเชาวน์ปัญญาโดยรวม 

 

สรุปผลการวจิัย 
 
 การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาประสิทธิภาพของแบบทดสอบ WISC - III ฉบบัยอ่ใน
กลุ่มเด็กที่ถูกสงสัยว่าเป็นสมาธิสั้ นตามเกณฑ์วินิจฉัยของ DSM - IV TR โดยแพทย  ์ที่ถูกส่งมา
ประเมินความสามารถทางเชาวน์ปัญญากบักลุ่มงานจิตวิทยา ณ สถาบนัพฒันาการเด็กราชนครินทร์ 
จงัหวดัเชียงใหม่ ผลจากการศึกษาสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
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 1.  กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี  
 จากตารางพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเป็นเพศชายมากกวา่เพศหญิง (ร้อยละ 87.1) ส่วนมากอายุ
อยูร่ะหวา่ง 7 – 10 ปี (ร้อยละ 82.4) ก าลงัศึกษาอยูใ่นระดบัชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 
2 และชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ใกลเ้คียงกนั (ร้อยละ 14.3, 11.4 และ 11.4 ตามล าดบั) และมีภูมิล าเนา
อยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่ (ร้อยละ 70) ส่วนมากแพทยส่์งมาตรวจเพื่อยืนยนัการวินิจฉยั (ร้อยละ 78.6) 
รองลงมาคือตอ้งการแยกโรค Learning Disorders (ร้อยละ 18.6) 
  2.  ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบทดสอบ WISC - III ของดชันีพื้นฐานแต่ละ
องคป์ระกอบ 
 ดา้น Verbal Comprehension พบวา่ แบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีประมาณค่าจากแบบทดสอบ
ยอ่ย Information และ Vocabulary เป็นแบบทดสอบฉบบัยอ่เพียงฉบบัเดียวท่ีสามารถประมาณค่า
ไดผ้า่นเกณฑ์ครบทั้ง 4 ขอ้ คือมีค่าสมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์กบัแบบทดสอบฉบบัเต็มเท่ากบั 0.908 
คะแนนจากแบบทดสอบฉบบัย่อท่ีไดไ้ม่มีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญักบัแบบทดสอบฉบบัเต็ม 
ความแม่นย  าทางคลินิกในการท านายเท่ากบัร้อยละ 80 และค่าความเท่ียงของแบบทดสอบฉบบัยอ่
ดา้น Verbal Comprehension เท่ากบั 0.908   
 ดา้น Perceptual Organization พบว่า แบบทดสอบฉบบัย่อดา้นน้ีท่ีประมาณค่าจาก
แบบทดสอบยอ่ย Picture Completion และ Block Design เป็นแบบทดสอบยอ่ของดชันีพื้นฐาน 
ดา้นน้ีเพียงฉบบัเดียวท่ีสามารถประมาณค่าคะแนนไดผ้า่นเกณฑค์รบทั้ง 4 ขอ้ คือ มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์กบัคะแนนจากแบบทดสอบดา้นน้ีฉบบัเตม็เท่ากบั 0.877 คะแนนท่ีไดไ้ม่มีความแตกต่าง
จากแบบทดสอบฉบบัเตม็อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ความแม่นตรงทางคลินิกในการท านายเท่ากบั
ร้อยละ 81.4 และความเท่ียงของแบบทดสอบฉบบัยอ่ของดชันีพื้นฐานดา้นน้ีเท่ากบั 0.904 
 3.  ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบทดสอบ WISC-III ของความสามารถดา้น
ภาษา ความสามารถดา้นการลงมือกระท าและความสามารถทางเชาวปั์ญญารวม    
 ดา้นความสามารถทางภาษาพบวา่ แบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีไดจ้ากการวิจยั ประกอบดว้ย 
4 แบบทดสอบยอ่ย คือ Information, Vocabulary, Arithmetic และ Digit Span ซ่ึงแบบทดสอบฉบบั
ย่อฉบบัดงักล่าวผ่านเกณฑ์ 3 ขอ้จาก 4 ขอ้  ซ่ึงถือว่ายอมรับได ้คือมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ระหวา่งคะแนนจากแบบทดสอบฉบบัยอ่กบัแบบทดสอบฉบบัเต็มเท่ากบั 0.912 มีความแม่นย  า
ทางคลินิกในการท านายร้อยละ 80 และมีความเท่ียงของแบบทดสอบเท่ากบั 0.929 ส่วนดา้นความ
แตกต่างระหวา่งคะแนนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบฉบบัเต็มกบัแบบทดสอบฉบบัยอ่ในดา้นน้ีนั้น แมจ้ะ
พบความแตกต่างระหวา่งคะแนนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่ความแตกต่างดงักล่าวไม่มากนกัและ
ยงัอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้ 
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 ดา้นความสามารถดา้นการลงมือการท าพบวา่ แบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีได ้ประกอบดว้ย 
3 แบบทดสอบ ไดแ้ก่ Picture Completion, Block Design และ Digit Symbol ซ่ึงแบบทดสอบฉบบั
ยอ่ในดา้นน้ีสามารถประมาณค่าไดอ้ยา่งเหมาะสม ผา่นเกณฑก์ารทดสอบทั้ง 4 ขอ้ คือ ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์กบัแบบทดสอบฉบบัเตม็เท่ากบั 0.913 คะแนนจากแบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีประมาณค่า
ไดไ้ม่แตกต่างกบัคะแนนจากแบบทดสอบฉบบัเตม็อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และความแม่นย  าทาง
คลินิกในการท านายเท่ากบัร้อยละ 81.4 และค่าความเท่ียงท่ีไดจ้ากแบบทดสอบเท่ากบั 0.932 
 ดา้นเชาวน์ปัญญารวม พบวา่ แบบทดสอบฉบบัยอ่ประกอบดว้ย 7 แบบทดสอบยอ่ย
ไดแ้ก่ Information, Vocabulary, Arithmetic, Digit Span, Picture Completion, Block Design และ 
Digit Symbol  ซ่ึงผลการทดสอบพบว่า แบบทดสอบฉบบัย่อที่ไดผ้่านเกณฑ์การทดสอบ 3 ขอ้  
ไดแ้ก่ คะแนนจากแบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีไดมี้ความสัมพนัธ์กบัแบบทดสอบฉบบัเต็มเท่ากบั 0.939 
มีความแม่นย  าทางคลินิกในการท านายเท่ากบัร้อยละ 82.9 และมีความเท่ียงของแบบทดสอบเท่ากบั 
0.952 ส่วนขอ้ท่ีไม่ผา่นคือ คะแนนเฉล่ียท่ีไดจ้ากแบบทดสอบยอ่ยมีความแตกต่างจากคะแนนเฉล่ีย
แบบทดสอบฉบบัเตม็อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่อยา่งไรก็ตามพบวา่คะแนนท่ีแตกต่างกนัไม่มาก
นกั และอยูใ่นช่วง ±5 คะแนนซ่ึงยงัอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้ 
 สรุปวา่แบบทดสอบฉบบัยอ่ที่ไดผ้า่นเกณฑ์ที่ก  าหนดไวอ้ยา่งนอ้ย 3 ใน 4 ขอ้ทั้งหมด 
แบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีไดจึ้งมีประสิทธิภาพในระดบัท่ียอมรับได ้ในการท่ีจะน าไปใชไ้ดป้ฏิบติังาน
ทางคลินิก      

 

การน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้  
 

 ข้อเสนอแนะในการน าไปประยุกต์ใช้  
 แบบทดสอบฉบบัยอ่ ท่ีไดเ้ป็นแบบทดสอบยอ่ท่ีสามารถประมาณค่าเชาวน์ปัญญาได้
ทั้งความสามารถดา้นภาษา การลงมือกระท าและเชาวน์ปัญญารวม ตลอดจนความสามารถดา้นดชันี
พื้นฐานทุกดา้น ซ่ึงเป็นขอ้ไดเ้ปรียบกวา่แบบทดสอบ WASI ท่ีไม่สามารถประมาณค่าดชันีพื้นฐาน
ของผูรั้บการทดสอบได ้WISC - III ท่ีได ้สามารถน าไปใชไ้ดใ้นหลายสถานการณ์เช่น  
 1.  การวิจยัท่ีตอ้งการขอ้มูลของเชาวน์ปัญญา ทั้งในภาพรวมและคะแนนของดชันีพื้นฐาน
แต่ละดา้น โดยมีขอ้จ ากดัดา้นระยะเวลาหรืองบประมาณ   
 2.  การปฏิบติังานทางคลินิกในสถานการณ์ทัว่ไป โดยแบบทดสอบฉบบัยอ่ท่ีไดส้ามารถ 
เป็นอีกทางเลือกในการปฏิบติังานทางคลินิก เช่น การคดักรอง การทดสอบซ ้ าเพื่อติดตามผลการรักษา 



 57 

  3.  การปฏิบติังานทางคลินิกในสถานการณ์ท่ีไม่เอ้ืออ านวยให้ใช้แบบทดสอบฉบบั
เต็ม เช่น กรณีเด็กมีอาการสมาธิสั้ นรุนแรงไม่สามารถด าเนินการทดสอบจนจบได้ เด็กและ
ครอบครัวเดินทางมาจากต่างจงัหวดัตอ้งรับการประเมินหลากหลายซ่ึงตอ้งด าเนินการให้เสร็จ
ภายในหน่ึงวนั  

  

ข้อควรระวงัในการน าไปประยุกต์ใช้  
 

 แมจ้ะพบว่าแบบทดสอบ WIS - III ฉบบัย่อท่ีได้มีประสิทธิภาพเพียงพอในการ
น าไปใชใ้นการด าเนินการทางคลินิกต่าง ๆ ไดใ้นหลากหลายสถานการณ์ อยา่งไรก็ตามขอ้ควรระวงั
ท่ีตอ้งค านึงถึงเม่ือใชแ้บบทดสอบ WISC - III ฉบบัยอ่ ไดแ้ก่  
 1.  ค่าความคลาดเคล่ือนจากการวดั (Measurement error) ท่ีสูงกวา่แบบทดสอบฉบบั
เต็ม เน่ืองจากเป็นการประมาณค่าคะแนนโดยใชว้ิธีการแปลงคะแนน (Prorate) ดงันั้น ในการเขียน
รายงานผลการทดสอบ ควรระบุลงไปดว้ยวา่คะแนนท่ีไดม้าจากแบบทดสอบฉบบัยอ่เพื่อให้ผูท่ี้จะ
น าขอ้มูลไปใชไ้ดเ้ขา้ใจตรงกนั  
 2.  ผลท่ีไดจ้ากแบบทดสอบฉบบัย่อบอกเพียงคะแนนของดชันีพื้นฐาน ความสามารถ
ดา้นภาษา ความสามารถดา้นการลงมือปฏิบติัและเชาวน์ปัญญารวมเท่านั้น ขอ้มูลท่ีขาดหายไปคือ
ขอ้มูลจากแบบทดสอบยอ่ยแต่ละดา้น ดงันั้นการรายงานผลจึงไม่สามารถรายงานจุดแข็ง - จุดอ่อน 
รวมถึงไม่สามารถบอกถึงคะแนนท่ีไม่สม ่าเสมอ (Scatter) ซ่ึงเป็นขอ้ม  ลท่ีไดจ้ากแบบทดสอบยอ่ย
ต่าง ๆ ได ้ดงันั้นหากผูป้ฏิบติังานตอ้งการขอ้มูลดงักล่าว ควรด าเนินการทดสอบดว้ยแบบทดสอบ
ฉบบัเตม็  
 

ข้อจ ากดัในการวจิัย 
 

 การศึกษาในคร้ังนีม้ีข้อจ ากดัในการวจัิยดังนี้ 
 ประการแรก กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีจ  านวนนอ้ย ประกอบกบัมีภูมิล าเนาอยู่
ในจงัหวดัเชียงใหม่และภาคเหนือ  การน าไปอา้งอิงสู่กลุ่มประชากรท่ีแตกต่างจากกลุ่มตวัอย่าง    
ในการศึกษาคร้ังน้ีมาก ๆ ควรท าดว้ยความระมดัระวงั  
 ประการที่ 2 เน่ืองดว้ยเหตุผลในการปฏิบตัิงานดงัที่กล่าวไปแลว้ว่า ในทางปฏิบติั 
ผูป้ฏิบติังาน ไม่สามารถรับรู้ไดล่้วงหนา้วา่ผูป่้วยท่ีถูกส่งเขา้รับการประเมินจะเป็นเด็กสมาธิสั้นจริง 
กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จึงเป็นกลุ่มท่ีถูกสงสัยวา่เป็นสมาธิสั้น ไม่ไดเ้ป็นกลุ่มท่ีถูกวนิิจฉยัวา่
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เป็นสมาธิสั้น จึงมีขอ้จ ากดัในการน าขอ้มูลไปอา้งอิงกบักลุ่มเด็กสมาธิสั้นโดยตรง ตวัอยา่งเช่น กรณี
ของการอา้งอิงคะแนนเชาวน์ปัญญาเฉล่ีย  
 ประการที่ 3 การด าเนินการทดสอบในคร้ังน้ีเป็นการทดสอบคร้ังเดียว และเลือกเอา
คะแนนท่ีไดม้าประมาณค่า ซ่ึงมีผูเ้สนอวา่การด าเนินการศึกษาประสิทธิภาพของแบบทดสอบฉบบั
ย่อควรใช้การวิธีการวดัซ ้ า (test - retest) เน่ืองจากระดบัเชาวน์ปัญญาฉบบัย่อที่ไดอ้าจมีค่าสูงข้ึน
เน่ืองจากระยะเวลาในการทดสอบที่สั้นกวา่ ส่งผลต่อสมาธิ ความอ่อนลา้ ตลอดจนความร่วมมือ
มากกวา่ เช่น Smith และคณะ (2000) แต่อยา่งไรก็ตามผูว้ิจยัเห็นวา่การประเมินซ ้ า 2 คร้ังโดยเฉพาะ
ในกลุ่มเด็กเป็นไปไดย้าก ซ่ึงหากทดสอบซ ้ าในระยะเวลาอนัใกลอ้าจประปัญหาจาก Carry over 
effect ท่ีผลจากการสอบคร้ังแรก ท าให้ผูรั้บการทดสอบจ าขอ้ค าถามไดแ้ละมีผลการสอบคร้ังท่ี 2 
สูงข้ึน และหากทดสอบซ ้ าโดยเวน้ระยะห่างเกินไปคะแนนอาจเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากวุฒิภาวะ
ตามท่ีเพิ่มข้ึนตามวยั (Nunnally, 1978; สุชีรา ภทัรายตุวรรตน์, 2545) 

  

ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 
 

 1.  แบบทดสอบสอบฉบบัยอ่ท่ีไดค้วรไดรั้บการศึกษาเพิ่มเติมโดยใช้เกณฑ์การศึกษา
อ่ืน ๆ ต่อไป เช่น อ านาจจ าแนกของแบบทดสอบฉบบัย่อในการคดัแยกกลุ่มเด็กปกติกบักลุ่มเด็ก
สมาธิสั้น การศึกษาวา่คะแนนดชันีพื้นฐานท่ีประมาณค่าไดแ้ต่ละองค์ประกอบมีความแตกต่างกนั 
(Discrepancy) สอดคลอ้งกบัท่ีไดจ้ากแบบทดสอบฉบบัเตม็หรือไม่  
 2.  ผลการศึกษาท่ีไดค้วรไดรั้บการทดสอบซ ้ าในกลุ่มตวัอยา่งอ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนั 
(Cross validation) เช่น จ านวนมากข้ึน หรือมีภูมิล าเนาในทอ้งท่ีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากภาคเหนือ  
 3.  แบบทดสอบฉบบัย่อท่ีไดค้วรไดรั้บการศึกษาเพิ่มเติมในเด็กกลุ่มอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก
เด็กท่ีถูกสงสัยวา่เป็นเด็กสมาธิสั้น   
 
 
 
 
 
 
 
 




